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1Dit artikel is een bewerking van een voordracht ter gelegenheid van het 25-jarig
bestaan van het Schadefonds Geweldsmisdrijven, op 12 april 2001 te Den Haag.
2Wet van 26 juni 1975, Stb. 382; laatstelijk gewijzigd bij wet van 21 februari 1998,
Stb. 127 ( hieronder: WSG). Zie voor een kort overzicht van de wet en van de organisatie van
het Schadefonds: N.I.S. Boers, ‘Het Schadefonds Geweldsmisdrijven: het slachtoffer
tegemoet’, Tijdschrift voor Herstelrecht 2001, p. 38-43.
3Zoals nog was voorgesteld door de Commissie Vermogensstraffen in 1972.
4De te volgen procedure kan als volgt worden samengevat. De aanvraag tot uitkering
moet binnen 3 jaar na het delict worden gedaan bij het Schadefonds (art. 7). Een beslissing op
de aanvraag wordt genomen door de Commissie (art. 8). In geval van eenvoudige zaken kan
dit gebeuren door een enkelvoudige kamer (lid 4 van art. 8). De Commissie kan -
vooruitlopend op haar beslissing - een voorlopige uitkering doen (art. 13). Dit is in de praktijk
van groot belang. Indien de verzoeker het niet eens is met de beslissing van de Commissie,
staat hoger beroep open door een verzoekschrift in te dienen bij het Gerechtshof te Den Haag
(art. 14).
prof.mr. M.S. Groenhuijsen
Schadefondsen in Nederland en in het buitenland: supranationale normen,
rechtsvergelijkende en empirische beschouwingen
1. Inleiding1
De Wet Schadefonds Geweldsmisdrijven werd in ons land ingevoerd in 1976.2 Vanaf dat
moment bestaat er een mogelijkheid voor slachtoffers van opzettelijk gepleegde
geweldsmisdrijven om van de overheid een tegemoetkoming te krijgen voor de door het delict
geleden materiële en immateriële schade. De regeling is tamelijk restrictief opgezet. Zij geldt
alleen voor nadeel dat is teweeg gebracht door misdrijven, niet door overtredingen. Een
tegemoetkoming kan uitsluitend worden verstrekt bij geweldsdelicten, niet voor
vermogensdelicten.3 En alleen wanneer er opzet in het spel is, niet in geval van strafrechtelijk
relevante schuld. De uit te keren bedragen zijn relatief beperkt: maximaal f 50.000 terzake
van materiële schade en ten hoogste f 20.000  voor immateriële schade. De tegemoetkoming
kan worden aangevraagd door het slachtoffer of door een nabestaande (art. 3). De uitkering
wordt bepaald naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid, waarbij de financiële
omstandigheden van het slachtoffer worden meegewogen (art. 4). Op grond van art. 5 vindt
een matiging van de uitkering plaats indien de schade mede het gevolg is van
omstandigheden die aan het slachtoffer zijn toe te rekenen (een ietwat verhullende
formulering van het medeschuld-criterium). Een uitkering blijft achterwege als de schade
elders kan worden verhaald, bijvoorbeeld op de dader of op een verzekeraar (het
subsidiariteitsbeginsel van art.6).4
Indien het strafrecht kan worden aangeduid als een laatste redmiddel, een ultimum
remedium, dan is de voorziening van het Schadefonds vooral te beschouwen als een
overtreffende trap daarvan, een plus quam ultimum remedium. Reeds ten tijde van de
voorbereiding van de wet van 1975 werd het smalle toepassingsbereik van de regeling
gemotiveerd met een pragmatische overweging. De beperking tot opzettelijk gepleegde
geweldsdelicten werd gerechtvaardigd door het argument dat het juist dan om ‘de meest
5Zie o.a. de memorie van toelichting op het oorspronkelijke wetsontwerp,
Kamerstukken II 1972, 12131, nr. 3, p. 6. Natuurlijk speelden ook de financiële consequenties
van een ruimer opgezette regeling een rol.
6Juristen plegen dan te spreken over een regeling sui generis. Opgemerkt moet worden
dat de wet geen civielrechtelijke aansprakelijkheid van de overheid regelt. Wat betreft het
bestuursrecht volgt uit art. 2 van de WSG dat in afwijking van art. 4:21 derde lid Awb titel
4.2 van de Awb van toepassing is.
schrijnende gevallen’ zou gaan.5 Hoewel op dit criterium in abstractie best iets valt af te
dingen, kan worden vastgesteld dat het ook internationaal bezien nogal gangbaar is om de
compensatie van overheidswege vooral toe te kennen in geval van misdrijven waarbij de
combinatie van opzet en geweld in het spel is.
De regeling van het schadefonds geweldsmisdrijven is in juridisch opzicht een
tamelijk unieke figuur. Voorzover ik kan nagaan is het de enige wettelijke voorziening
waarbij in een niet-strafrechtelijk kader rechtsgevolgen worden verbonden aan een bepaalde
categorie strafrechtelijk gesanctioneerde gedragingen. De betreffende wet regelt dus niet de
positie van het slachtoffer in het strafrechtelijk systeem, maar bepaalt wel mede de juridische
situatie van iemand die door een strafbaar feit is getroffen. Dit kenmerk geeft de regeling een
geheel eigen karakter.6
Ook in andere opzichten verdient compensatie vanuit een schadefonds bijzondere
aandacht. Het is namelijk één van de aan het strafrecht gerelateerde onderwerpen waarvoor op
supra-nationaal niveau normen zijn ontwikkeld. Dit leidt tot de centrale vragen die in de
navolgende paragrafen worden behandeld. Wat is de achtergrond en de inhoud van de
internationale normering van publiekrechtelijke schadefondsen? Op welke wijze zijn deze
normen in verschillende nationale rechtsstelsels uitgewerkt en hoe worden zij in de dagelijkse
praktijk toegepast? Zijn er verklaringen te vinden voor de verschillen en wat kunnen we
hieruit leren voor de Nederlandse situatie? 
2. Supranationale normering
Om te beginnen moet worden vastgesteld dat de internationale initiatieven op dit terrein pas
goed van de grond zijn gekomen nadat Nederland reeds wetgeving had ingevoerd. 
Het eerste belangwekkende document is de ‘European Convention on the
Compensation of Victims of Violent Crime’, overeengekomen door landen van de Raad van
Europa in 1983. Op grond van redenen van billijkheid en sociale solidariteit (‘equity and
social solidarity’) is de doelstelling van deze conventie om minimum voorzieningen op dit
gebied voor te schrijven. Ik noem de belangrijkste bepalingen. Compensatie zou moeten
worden betaald door de staat waar het delict is gepleegd aan onderdanen van landen die partij
zijn bij deze conventie en aan onderdanen van alle staten van de Raad van Europa die
permanent verblijf houden in het land waar het delict plaatsvond (art. 3). De uit te keren
bedragen hebben op z’n minst betrekking op inkomensverlies, ziekenhuis- en andere
medische kosten, begrafeniskosten en voor wat betreft nabestaanden de kosten van
levensonderhoud (art. 4). Het restrictieve karakter van deze eerste conventie blijkt vervolgens
uit een aantal beperkingen. Het is toelaatbaar om een wettelijk minimum- en een
maximumbedrag te bepalen (art. 5), om een tijdslimiet te stellen waarbinnen de aanvraag
moet worden gedaan (art. 6), en om een uitkering te weigeren of te reduceren vanwege de
eigen middelen van de benadeelde (art. 7) dan wel in verband met het gedrag van het
7Action Plan of the Council and the Commission on how best to implement the
provisions of the Treaty of Amsterdam on an Area of Freedom, Security and Justice (OJ
C19/1 23.1.99) adopted on 3.12.1998.
8Crime Victims in the European Union - Reflexions on Standards and Action,
Communication to the European Parliament, the Council, and the Economic and Social
Committee, Brussels 14 juli 1999, COM (1999) 349.
9ECJ 186/87.
slachtoffer vóór, tijdens of na het delict, of diens betrokkenheid bij georganiseerde misdaad
(art.8). De subsidiariteitsgedachte blijkt ook uit de bepaling dat betalingen uit andere hoofde
(van de dader, de verzekering of sociale fondsen) in mindering moeten worden gebracht op de
uitkering (art. 9). Het is opmerkelijk dat als ‘basisbeginsel’ bovendien in de conventie is
opgenomen dat de aangesloten staten stappen zullen zetten om te bewerkstelligen dat
informatie omtrent de schadefondsen beschikbaar is voor potentiële aanvragers (art. 11).
Kennelijk vond men dat geen vanzelfsprekendheid: een standpunt dat bepaald getuigt van een
vooruitziende blik.
In het verband van de Europese Unie is het lange tijd moeilijker geweest om bindende
afspraken te maken omtrent kwesties die aan de periferie van het strafrecht raken. Voorzover
het ons onderwerp betreft werd, in december 1998,  een eerste doorbraak bereikt in het
zogenaamde Weense Actieplan van de Europese Raad en Commissie omtrent de uitvoering
van het Verdrag van Amsterdam.7 Het juridische breekijzer wordt in dit stuk gevormd door
een ruimere invulling van het concept vrijheid: “the Treaty of Amsterdam (...) opens the way
to giving ‘freedom’ a meaning beyond free movement of people across internal borders. It is
also freedom to live in a law-abiding environment in the knowledge that public authorities are
using everything in their individual and collective power (...) to combat and contain those
who seek to deny or abuse that freedom.” Ten aanzien van de schadefondsen wordt dan een
voorzichtig begin gemaakt in de 51e (en laatste !) prioriteit die in het actieplan wordt
genoemd: “address the question of victim support by making a comparative survey of victim
compensation schemes and assess the feasibility of taking action within the Union.”
Daarna zijn de ontwikkelingen relatief snel gegaan. In juli 1999 publiceerde de
Europese Commissie een ‘mededeling’ aan een aantal Unie-organen omtrent de positie van
slachtoffers van misdrijven in de EU.8 De Commissie stelt vast dat niet alle lidstaten de
hiervoor genoemde Conventie van de Raad van Europa hebben geratificeerd en beveelt
degenen die dit aangaat aan om daartoe alsnog over te gaan. Verder wordt geconstateerd dat
nationale wetgevingen omtrent schadefondsen inhoudelijk grote verschillen te zien geven,
bijvoorbeeld ten aanzien van de nationaliteit van de aanvragers. De Commissie wijst nog eens
op de bekende uitspraak van het Hof van Justitie in de Cowan-case9, waarin het wordt
verboden om uitkeringen uit het schadefonds te beperken tot eigen onderdanen, met
uitsluiting van ingezetenen van andere EU-staten. Evenmin is toegelaten om aanvragen alleen
in behandeling te nemen op basis van wederkerigheid, dus als het gaat om “nationals of
countries that have entered into a reciprocal agreement with that state”.  De Commissie
beveelt aan om een aantal belangrijke aanpassingen in de nationale wetgevingen te
overwegen. Zij onderstreept dat compensatie vooral zo snel mogelijk moet worden betaald,
bijvoorbeeld met behulp van voorschotregelingen. Voorts zou de overheid het slachtoffer
moeten helpen bij het daadwerkelijk verhalen van de schade op de dader (“dept collection”).
En ten slotte zouden de lidstaten beter moeten samenwerken om aanvragen in het buitenland
10Conclusies van het voorzitterschap, Europese Raad van Tampere, 15 en 16 oktober
1999, SN 200/99, conclusie 32.
11Bedoeld is de zojuist genoemde  “communication” van de Europese Commissie van
14 juli 1999.
12Ik citeer uit het officiële verslag van The Umea Expert Meeting on Compensation to
Crime Victims in the European Union, Umea, Sweden, October 23-24 2000.
te bevorderen, door inschakeling van het schadefonds in de domiciliestaat.
Spijkers met koppen werden in Unie-verband het eerst geslagen tijdens de Europese
Raad te Tampere in oktober 1999. De regeringsleiders besloten daar tot de volgende
conclusie10: “In het licht van de mededeling van de Commissie11 moeten minimumnormen
worden opgesteld inzake de bescherming van slachtoffers van misdrijven, in het bijzonder
inzake de toegang tot de rechter voor slachtoffers van misdrijven en hun rechten op
schadevergoeding, met inbegrip van de proceskosten. Voorts moeten nationale programma’s
worden uitgewerkt ter financiering van al dan niet van de overheid uitgaande maatregelen
voor hulp aan en bescherming van slachtoffers.” Deze conclusie ziet er nogal voorzichtig en
terughoudend  uit en lijkt daarom weinig indrukwekkend. De betekenis van de tekst is
evenwel vooral gelegen in de omstandigheid dat de Europese Unie er een mandaat in ziet
voor de verdere inhoudelijke uitwerking van een standpunt omtrent diverse
slachtoffergerelateerde vraagstukken. Dit blijkt bijvoorbeeld uit een follow up-bijeenkomst in
het Zweedse Umea in oktober 2000.12 Hier werd duidelijker de richting aangegeven waarin
men binnen Europa veranderingen wenst aan te brengen. Het subsidiariteitsbeginsel blijft
voorop staan; de dader is uiteindelijk verantwoordelijk voor het delict. Op Europees niveau
wordt het - anders dan bijvoorbeeld in Nederland - redelijk geacht om als voorwaarde voor
een uitkering te stellen dat aangifte van het misdrijf is gedaan bij de politie. Teneinde het
aantal aanvragen te bevorderen vindt men dat een slachtoffer de keuze moet hebben om de
aanvraag in te dienen in zijn eigen land of in het land waar het delict werd gepleegd. Als
alleen compensatie kan worden geclaimd in het laatstbedoelde land, moeten de autoriteiten
van het thuisland hulp bieden bij het verzorgen van de aanvraag. Er zou ook beter gebruik
moeten worden gemaakt van het netwerk van verschillende nationale schadefondsen om het
aantal claims na grensoverschrijdende victimisering groter te maken. En de
informatievoorziening aan slachtoffers zou moeten verbeteren vanuit dit specifieke oogpunt,
hetgeen als een primaire verantwoordelijkheid van de politie wordt gezien. Ten slotte zou er
verder moeten worden gewerkt aan “common minimum standards for compensation”. De
posten die al ten tijde van de Conventie van de Raad van Europa werden genoemd -
ziekenhuis- en andere medische kosten, inkomenderving en ‘persoonlijke bezittingen’ -
zouden het uitgangspunt van beraad kunnen vormen. Ten aanzien van vergoeding wegens
immateriële schade is een grotere terughoudendheid te bespeuren dan we in Nederland
gewend zijn. De slotsom op dit punt komt niet verder dan de vaststelling: “there was
agreement that further work was necessary to define the concept of moral damages, after
which further consideration should be given to the possible inclusion of such damages in the
minimum standards.” Het verslag van de Umea-bijeenkomst besluit met de mededeling dat
“the future ambition could be to fulfil the mandate given at Tampere, by proposing binding
legislation at Union-level.”
Dat het zover nog niet is, blijkt uit het recente kaderbesluit van de Raad omtrent de
13Kaderbesluit van de Raad van 15 maart 2001 inzake de status van het slachtoffer in
de strafprocedure (2001/220/JBZ). Zie voor een korte samenvatting van de inhoud mijn
bijdrage ‘Hervorming van het strafprocesrecht met het oog op de belangen van het
slachtoffer: “we ain’t seen nothing yet”, D&D 2001, p. 645-653.
14Zie de “communication” van de Europese Commissie uit 1999.
15Ik ben zelf - in beperkte mate - betrokken geweest bij de voorbereiding van het
kaderbesluit. Uit dien hoofde weet ik dat diverse lidstaten vanwege de mogelijke financiële
consequenties tot op heden terugschrikken voor bindende Europese regelgeving op dit terrein.
Vooral op die grond zijn alle voorgestelde bepalingen omtrent publiekrechtelijke
schadefondsen in de onderhandelingen gesneuveld.
16Green Paper on EU action on compensation of victims of crime, DN: IP/01/1336, 28
September 2001, waarin de Europese Commissie alle belangstellende partijen (lidstaten en
NGO’s) uitnodigt om commentaar op het onderwerp te leveren, waarna de Commissie zal
beoordelen of een voorstel omtrent wetgeving kan worden uitgebracht in 2002. Voor de
goede orde vermeld ik dat een ‘Groenboek’ een door de Commissie gepubliceerde
mededeling is omtrent een bepaald beleidsgebied, vooral gericht aan belanghebbende
organisaties en personen die worden verzocht deel te nemen aan een raadplegings- en
discussieprocedure. ‘Witboeken’ zijn documenten met concrete voorstellen voor
communautaire maatregelen op een bepaald gebied; zij volgen vaak op een groenboek.
status van het slachtoffer in de strafprocedure.13 In de considerans van dit besluit wordt nog
wel gerefereerd aan het voornemen om een vergelijkende studie te maken van
slachtoffervergoedingsregelingen.14 Bovendien wordt aangegeven dat het kaderbesluit niet
alleen ziet op de strafrechtelijke procedure in strikte zin, maar ook maatregelen behelst voor
bijstand aan slachtoffers vóór, tijdens of ná die procedure. Maar daar blijft het ook bij. Anders
dan in eerdere concept-versies van het document,15 is in de thans voorliggende tekst geen
enkel bindend richtsnoer opgenomen omtrent de schadeloosstelling van slachtoffers door
nationale overheden. 
Hetzelfde geldt ten aanzien van de als laatste te vermelden ‘Europese’ontwikkeling op
dit terrein, te weten de publicatie van het ‘groenboek’ omtrent compensatie op 28 september
2001.16  De “ambition to fulfil the mandate given at Tampere” laat dus nog even op zich
wachten.
3. Buitenlandse regelingen en de toepassing daarvan
Het voorgaande korte overzicht van Europese ontwikkelingen is in meerdere opzichten
instructief te noemen. Het valt op dat het subsidiariteitsprincipe onveranderlijk tot
uitgangspunt wordt genomen. Voor een schadefonds is alleen een rol weggelegd als de nood
hoog is en er geen alternatieven beschikbaar zijn. Maar daarnaast is opmerkelijk dat het
Europese beraad mede wordt beheerst door de zorg voor onderbenutting van beschikbare
voorzieningen.  En ten slotte is duidelijk geworden dat de bemoeienis vanuit de Europese
Unie vooral is gevoed door de problemen van grensoverschrijdende victimisatie. Dit is
begrijpelijk in het licht van de criteria die bepalen voor welke aangelegenheden de Unie
“competency” heeft. Anderzijds is het logisch dat de internationale debatten over dit thema de
verschillende betrokken landen ook hebben geprikkeld om na te denken over de positie van
hun eigen onderdanen. Want het kan immers niet zo zijn dat er in een goede schaderegeling
17A.C. Spapens & C.E. Hoogeveen, Het Schadefonds Geweldsmisdrijven: doelgroep
en bereik van het fonds, IVA Tilburg 2001. Het gaat vooral om vier gezichtspunten: a. criteria
voor indiening van een aanvraag; b. de aard van de schade; c. het ‘aanvullende’ karakter van
de voorziening; en d. bijzondere kenmerken van de te volgen procedure. Overigens vermeld
ik dat - zoals zo vaak bij victimologisch getinte vraagstellingen - er in het buitenland helaas
geen vergelijkbare empirische studies beschikbaar zijn omtrent de feitelijke werking van de
schadefondsen.
18Voor de goede orde vermeld ik dat Noord Ierland een apart schadefonds heeft.
19Onder de oude regelgeving werden aanvragen ingediend bij - en beslissingen
genomen door - de Criminal Injuries Compensation Board. In de nieuwe wet is dit orgaan
vervangen door de Criminal Injuries Compensation Authority. De belangrijkste kengetallen
voor de oude situatie zijn: het aantal aanvragen steeg van 1987/88 tot 1995/1996 van ca.
44.000 naar 75.000; en het aantal toegekende vergoedingen nam in die periode toe van ca.
21.000 naar 44.000.
wordt voorzien voor slachtoffers uit andere lidstaten, terwijl de eigen burgers als slachtoffer
in de kou blijven staan. Als tussenconclusie kan voorts worden genoteerd dat Nederland over
de hele linie voldoet aan de in Europees verband overeengekomen minimum-normen. Op een
aantal onderdelen gaan wij zelfs verder. Dat is bijvoorbeeld het geval ten aanzien van
uitkeringen wegens immateriële schade en de afwezigheid van een uitsluiting van slachtoffers
die eerder betrokken zijn geweest bij georganiseerde misdaad. Op een enkel ander punt
blijven wij achter bij supranationale aanbevelingen: het indienen van een aanvraag bij ons
Schadefonds kan nog niet in het buitenland geschieden bij de autoriteiten van het thuisland
van het slachtoffer.
Tegen deze achtergrond wenden we nu de blik naar de regeling omtrent
schadefondsen in enkele lidstaten van de Europese Unie. Voor wat betreft de feitelijke
toepassing van de desbetreffende voorschriften wordt de aandacht vooral gericht op de
gezichtspunten die ook centraal hebben gestaan bij de recente IVA-evaluatiestudie omtrent
het Nederlandse Schadefonds Geweldsmisdrijven.17
3.1. Engeland, Schotland en Wales
In Engeland, Schotland en Wales18 bestaat er al langere tijd (sinds 1964) een schadefonds dat
internationaal bezien vaak als het goede voorbeeld wordt beschouwd voor andere landen. De
vraag is in hoeverre dit terecht is. In 1996 werd de nieuwe Criminal Injuries Compensation
Act 1995 van kracht. De onderstaande beschouwing gaat alleen over deze nieuwe regeling en
de uitvoering daarvan.19
De uitkeringen uit het fonds zijn - net als in Nederland - geen schadevergoedingen in
de juridische zin van het woord. Het gaat ook hier om “expressions of public sympathy and
suppport for innocent victims”. Als voorwaarde voor het indienen van een verzoek geldt net
als bij ons dat er sprake moet zijn van benadeling door een opzettelijk gepleegd
geweldsmisdrijf (brandstichting en vergiftiging daaronder begrepen). Interessant is dat voorts
een uitkering mogelijk is indien de verwonding is opgelopen bij het aanhouden van een
misdadiger, bij het (trachten te) voorkomen van een misdrijf en bij het verlenen van hulp aan
20Ik laat de typisch Engelse bijzondere regeling voor letsel als gevolg van
‘spoorwegdelicten’ hier buiten bespreking.
21Zie o.a. CICA’s Third Report, annual report 1998/99, Edinburgh: The Stationary
Office 2000, p. 7.
22Dit wordt het ‘tariff-system’ genoemd. Opgemerkt moet worden dat juist op dit punt
de wet is veranderd door de wijziging van 1996, omdat het vaste tarief ook de vergoeding
voor ‘pain and suffering’ omvat. Een tweede aandachtspunt is dat de hoogte van de tarieven
overeenkomt met de “awards made under the former common law damages scheme”.
23Ten aanzien van kinderen onder 18 jaar is er een aparte, nog ruimere voorziening:
een jaarlijkse standaarduitkering van £ 2,000 tot het 18e levensjaar, plus de feitelijke kosten -
eveneens tot 18 - van het vervangend ouderschap, hetzij doordat de overlevende ouder niet
langer kan werken of minder moet gaan werken, dan wel in een andere oplossing moet
voorzien. 
de politie in het kader van dergelijke activiteiten.20 Ten aanzien van de traditioneel lastige
categorie van het huiselijk geweld (domestic violence) is een aparte bepaling opgenomen. Als
afzonderlijke voorwaarde geldt dan dat de geweldpleger in beginsel strafrechtelijk moet zijn
vervolgd en dat de verzoeker en de geweldpleger niet langer in hetzelfde huishouden wonen.
De verzoeker moet in beginsel aangifte van het delict hebben gedaan bij de politie.
Anderzijds is geen voorwaarde voor een uitkering dat de dader is aangehouden of
veroordeeld. De aanvraag moet, bijzondere omstandigheden daargelaten, uiterlijk binnen
twee jaar na het ondergaan van het delict worden gedaan. 
Aangezien de regeling omtrent de te vergoeden schade in vergelijkend opzicht
opvallend genereus is, citeer ik de toepasselijke regeling tamelijk uitvoerig.21. 
In gevallen van persoonlijke verwonding omvat de uitkering drie componenten:
6 een tarief dat een standaardbedrag van compensatie fixeert op basis van het type
verwonding. Er zijn beschrijvingen gemaakt van niet minder dan 380 typen letsel, die
zijn ingedeeld in 25 niveau’s van forfaitaire vergoedingen die lopen van £ 1,000 tot £
250,000.22
6 verlies van inkomen of van het vermogen inkomen te verwerven (de eerste 28 weken
uitgezonderd), hetgeen berekend wordt tot het einde van het arbeidsleven van het
slachtoffer, en inclusief uiteindelijk verlies van pensioenrechten.
6 medische en andere verzorgingskosten, die - voorzover het de toekomst betreft -
worden geschat tot aan het levenseinde van het slachtoffer.
In geval van levensdelicten gaat het om de volgende componenten:
6 een standaarduitkering van £ 5,000 voor iedere aanvrager (of £ 10,000 als er maar één
aanvrager is)
6 de kosten van levensonderhoud voor hen die van het inkomen van de overledene
afhankelijk zijn, tot het moment dat de overledene met persioen zou zijn gegaan23
6 begrafeniskosten.
Het subsidiaire karakter van de voorziening blijkt ook in het Verenigd Koninkrijk uit een
aantal wettelijke beperkingen. Naast de al genoemde aangifteplicht is er - op straffe van een
korting op of het achterwege blijven van een uitkering - de plicht om de politie te helpen in
het strafrechtelijk onderzoek. Ook de CICA moet alle medewerking worden gegeven bij het
voorbereiden van een beslissing omtrent de aanvraag. Van principieel belang is dat het gedrag
van de verzoeker vóór, tijdens of na het voorval aanleiding kan zijn om de uitkering te
24De kengetallen wekken dan ook soms bevreemding. In totaal ruim 79.000
beslissingen, waarvan ca. 13.500 positieve, waarbij aan ca. 8.500 slachtoffers een uitkering
werd betaald. Totaal bedrag was ruim A 19 miljoen; de hoogste uitkering bedroeg A 30.000.
Pikant is dat de kosten om het fonds te beheren in deze periode vrijwel gelijk lagen aan het
totaal van de uitkeringen: ruim A 19 miljoen.
25Het boekjaar van de CICA loopt van 1 april tot en met 31 maart.
verminderen of achterwege te laten. Het gaat hier, simpel gezegd, om de beoordeling van de
mate van mede-schuld of mede-verantwoordelijkheid. Opmerkelijk is vooral dat de uitkering
negatief kan worden beïnvloed door het karakter van de aanvrager zoals dat blijkt uit diens
strafrechtelijke antecedenten. De desbetreffende voorzieningen gaan aanzienlijk verder dan
alleen het uitsluiten van vergoedingen in situaties die we als afrekeningen in het criminele
milieu zouden kunnen kenschetsen. De Engelse wetgever is van oordeel dat “a person who
has committed criminal offenses has probably caused distress and loss and injury to other
persons, and has certainly caused considerable expense to society by reason of court
appearances and the cost of supervising sentences...”. Daarom is er ook op dit punt een
uitvoerige tarievenlijst opgesteld, waarin wordt vermeld welke voorafgaande strafrechtelijke
veroordelingen van de aanvrager ‘penalty points’ opleveren met een corresponderend
kortingspercentage (‘penalty points’ van 1 tot 10, kortingspercentage van 0% tot 100%).
Ten aanzien van de te volgen procedure valt op dat de zogenaamde ‘claims officer’
een ruime discretionaire bevoegdheid heeft. Hij kan de maximumtermijn voor indiening van
het verzoek verlengen en hij is verantwoordelijk voor het in te stellen onderzoek naar de
toewijsbaarheid. Van belang is dat de regeling een mogelijkheid biedt om tussentijds een
voorlopige toewijzing te doen tot de helft van het volgens de tarieven aanbevolen bedrag.
Uiteindelijk beslist de ‘claims officer’ aan de hand van het bewijscriterium van de ‘balance of
probabilities’. De uitkering wordt doorgaans betaald als een eenmalig totaalbedrag.
Interessant is dat de ‘claims officer’zelfs aanwijzingen kan geven in verband met het beheer
van een toegekend bedrag. Als een groot bedrag wordt toegewezen, is er de mogelijkheid om
te opteren voor een uitkering in de vorm van annuïteiten. Langs die weg is een jaarlijkse,
geïndexeerde en belastingvrije uitkering voor langere tijd gegarandeerd, hetgeen vooral van
belang kan zijn voor nabestaanden van slachtoffers van levensdelicten. 
Als de aanvrager het niet eens is met de beslissing, kan hij een heroverweging resp.
herziening verzoeken waarop dan wordt beslist door een oudere medewerker van de CICA.
Kan hij zich ook met de uitkomst daarvan niet verenigen, dan staat beroep open bij het
Criminal Injuries Compensation Appeals Panel (CICAP), een orgaan dat volledig
onafhankelijk is van de CICA. 
Ik kan - vanwege de hier beschikbare ruimte - alleen de belangrijkste cijfers
vermelden omtrent de toepassing van de wet in de praktijk. Sedert de invoering van de
nieuwe wet moet de periode 1996-1997 als een aanloopjaar worden beschouwd, waarin alle
instanties nog moesten wennen aan de veranderde bepalingen.24 
In 1997-199825 werd een beslissing gegeven op ca. 80.000 claims, bij een
werkvoorraad die licht terugliep tot ca. 104.000 zaken. Uiteindelijk werd een uitkering
gedaan aan 31.500 slachtoffers. De totale bruto uitkering bedroeg ruim A 80 miljoen, dus een
gemiddeld uitgekeerd bedrag van meer dan A 2500 per slachtoffer. De hoogste individuele
uitkering was bijna A 190.000. De kosten van het apparaat bleven vrijwel constant op ruim A
19 miljoen. De gemiddelde duur van de behandeling lag op 6 tot 8 maanden. De meest
voorkomende redenen voor het afwijzen van een aanvraag zijn: omdat de schade onder het
26De wet is later gewijzigd in 1984 en in 1993. Zie omtrent de eerste periode de
vergelijkende beschouwing van Ulrike Weintraud, Staatliche Entschädigung für Opfer von
Gewalttaten in Grossbritannien und der Bundesrepublik Deutschland, Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft 1980.
drempelbedrag van A 1000 lag, omdat het slachtoffer onvoldoende medewerking bood om de
dader voor de rechter te krijgen, het niet kunnen vaststellen van een geweldsmisdrijf, de eigen
schuld aan het delict en het eigen strafblad van de aanvrager (samen ruim 90% van de
afwijzingen).
Het daarop volgende jaar, 1998-1999, laat een licht stijgende lijn zien. De
werkvoorraad is nog iets verder gedaald tot 103.000 zaken bij een ongewijzigd gemiddelde
afhandelingsduur van 6 tot 8 maanden (60%). Er werd op ruim 85.000 claims beslist, ca.
75.000 positieve beslissingen met uiteindelijk ruim 40.000 begunstigde slachtoffers, die in
totaal rond A 107 miljoen ontvingen. De hoogste uitkering was nu gelijk aan het maximum, A
500.000. De apparaatskosten waren met A 18,5 miljoen niet wezenlijk veranderd. Ook de
redenen voor afwijzing zijn grotendeels constant, zij het dat de meest voorkomende - het niet
halen van het drempelbedrag - toch langzaam in getalsmatige betekenis afneemt.
De laatst beschikbare cijfers gaan over het boekjaar 1999-2000. De werkvoorraad is
wederom geslonken, nu tot een niveau van 87.000 zaken. Er werd op bijna 76.000 claims een
beslissing gegeven, hetgeen leidde tot een uitkering aan bijna 40.000 slachtoffers. Volgens
schattingen correspondeert dit met circa 10-25% van alle geweldsslachtoffers. Ik stel vast dat
dus zelfs in het Verenigd Koninkrijk er tot op de dag van vandaag sprake is van een serieuze
onderbenutting van het schadefonds. In totaal werd ruim £ 108 miljoen uitgekeerd. Meer dan
50% van de aanvragen kon binnen 6 maanden worden afgedaan, terwijl na 12 maanden op
85% van de claims een definitieve beslissing was gegeven.
3.2 Duitsland
De Duitse regeling stamt uit dezelfde tijd als de Nederlandse. In 1976 werd de zogeheten
Opferentschädigungsgesetz ingevoerd. 26 De hoofdgedachte die aan de regeling ten grondslag
ligt is dat wanneer het de overheid niet lukt om geweldsmisdrijven te voorkomen, zij ten
minste moet instaan voor de slachtoffers daarvan. Het principe van sociale rechtvaardigheid
zou vereisen dat de staat daar ingrijpt waar het gaat om het leven van onschuldig in nood
geraakte personen. Bij deze ratio past het om vermogensdelicten en verkeersdelicten buiten
het bereik van de regeling te houden.
Wat de toepasselijke feiten betreft kan nog worden aangetekend dat ook in Duitsland
het opzettelijk toedienen van gif apart in de wet wordt vermeld, en dat ook is toegevoegd het -
minstens culpoos - veroorzaken van gevaar door middel van gemeengevaarlijke goederen.
De aard van de relevante schade wordt niet erg helder in de wet omschreven. Het
moet gaan om ‘medische en wetenschappelijke gevolgen’ van het delict waardoor een
aanspraak wordt verkregen op ‘zorg door overeenkomstige toepassing van het
Bundesverzorgungsgesetz’. Onder gezondheidsschade wordt ook de schade aan hulpmiddelen
als een bril of een kunstgebit begrepen. De verwijzing naar het ‘Versorgungsgesetz’ maakt
duidelijk dat in Duitsland veelal periodieke uitkeringen worden gedaan aan slachtoffers: in
1997 hadden bijvoorbeeld een kleine 7000 mensen recht op een dergelijk pensioen. Er vindt
geen vergoeding van smartegeld plaats. Evenmin is er ruimte voor een uitkering wegens
27Het standaardvoorbeeld op dit punt is de schade aan een ingetrapte deur, waarna het
slachtoffer in zijn eigen huis zwaar is mishandeld. Ook in Nederland hebben dergelijke casus
vanouds voor veel ongenoegen gezorgd.
28Nederland kent geen slachtoffertax. Het meest verwante equivalent in onze
wetgeving is de bepaling van art. 14c lid 2 sub 4 Sr, waarin als bijzondere voorwaarde bij een
voorwaardelijke veroordeling wordt geformuleerd: “storting van een door de rechter vast te
stellen som gelds in het schadefonds geweldsmisdrijven (...)”.
bijkomende zaakschade.27
Ook in Duitsland is het schadefonds in alle opzichten een subsidiaire voorziening, een
laatste redmiddel. Dat blijkt uit de samenloopregelingen (andere uitkerende instanties en
vormen van schadevergoeding gaan vóór), het blijkt ook uit de hardheidsclausule dat een
vergoeding alleen wordt toegekend aan hen die deze echt nodig hebben. Ten slotte wijzen ook
enkele afwijzingsgronden in die richting. Vergoeding blijft achterwege indien een uitkering
onbillijk zou zijn gelet op het eigen gedrag van de verzoeker. Meer in het bijzonder doet dit
zich voor als het slachtoffer heeft nagelaten in voldoende mate bij te dragen aan opsporing en
vervolging van de dader van het delict. Als de schade verband houdt met politieke of
staatkundige meningsverschillen waarbij de verzoeker betrokken was, zal een uitkering
eveneens kunnen worden geweigerd. En hetzelfde is het geval wanneer de verzoeker
betrokken is of is geweest bij georganiseerde misdaad, tenzij hij aantoont dat de geleden
schade hier niet mee in verband staat.
De gegevens over de praktische toepassing van de wet zijn schaars en moeilijk te
achterhalen. De cijfers die ik niettemin heb kunnen vinden, geven aan dat de uitgaven in
verband met de OEG in de loop van de jaren gestaag en in aanzienlijke mate zijn gestegen.
Werd in 1980 zo’n 7.5 miljoen DM uitgekeerd, dit liep op tot ca. 26 miljoen DM in 1985,
ruim 42 miljoen DM in 1990, bijna 97 miljoen DM in 1995 en - na invoering van de laatste




De Belgische regeling van schadeloosstelling door de overheid dateert van het midden van de
jaren 80. Ook hier is de grondslag van het fonds gelegen in de collectieve solidariteit onder de
leden van dezelfde natie. De uitkering wordt beheerst door de billijkheid: er is geen subjectief
recht op schadevergoeding, gebaseerd op aansprakelijkheid van de overheid.
Vermeldenswaard is dat het fonds wordt gevoed door enerzijds een bijdrage van justitie, en
anderzijds uit de zogenaamde ‘slachtoffertax’: de bijzondere sui generis-bijdrage van 5 BF
die aan elke tot straf veroordeelde wordt opgelegd.28
Voorwaarde voor hulp van de staat is dat er een opzettelijke geweldsdaad is gepleegd,
en wel op het grondgebied van België. Alsdan kunnen de rechtstreekse en de indirecte
slachtoffers (nabestaanden) een aanvraag indienen. Een bijzondere categorie wordt daarnaast
gevormd door de ‘vrijwillige hulpverleners’ (art. 42). Op grond van de billijkheid wordt ook
rekening gehouden met wat wordt genoemd: de ‘betrekkingen tussen de verzoeker en de
dader’. Daarmee wordt voorkomen dat in gevallen van huiselijk geweld een slachtoffer dat
niets te verwijten is wordt uitgesloten.
Onderscheiden wordt tussen hoofdhulp, het voorschot (voor spoedeisende gevallen)
en de aanvullende hulp (na de toekenning van de hoofdhulp bij nieuwe omstandigheden). De
29Ook het aantal verzoekschriften (1997: 391; 1998: 873; 1999: 715; 2000: 740) en het
aantal beslissingen (1997: 125; 1998: 192; 1999: 530; 2000: 732) is pas de laatste jaren
explosief gestegen.
30Natuurlijk bestaan er in veel meer landen soortgelijke regelingen en wettelijke
voorzieningen. In deze bijdrage kan daarvan geen representatief overzicht worden gegeven. Ik
volsta met het vermelden van enkele gegevens, die de hoofdlijnen van de in Europa bestaande
voorzieningen op dit terrein onderstrepen. Zo is er alleen in Finland en in Frankrijk een
mogelijkheid om ook in geval van vermogensdelicten in een tegemoetkoming te voorzien.
Anderzijds is er alleen in Italië en in Griekenland in het geheel geen nationaal schadefonds
hoofdhulp bedraagt maximaal het bedrag van de feitelijk geleden schade, verminderd met
10.000 BF (een soort ‘eigen risico’) en met een maximum van 2.5 miljoen BF. De schade kan
betrekking hebben op vermindering van inkomsten, invaliditeit en medische kosten. Voor
nabestaanden gaat het vooral om kosten van levensonderhoud. Schadeloosstelling ter zake
van morele schade was aanvankelijk vrijwel geheel wettelijk uitgesloten, maar is later
verruimd. Niettemin werd er bij de toepassing van de wet al vanaf het begin van uitgegaan dat
“het in aanmerking nemen van de invaliditeit het mogelijk maakt benevens het economisch
nadeel en de medische kosten, inzonderheid de morele schade of het lichamelijk of geestelijk
leed gedurende de ziekteperiode te vergoeden, ook al heeft dit leed geen invloed op de
economische activiteit van het slachtoffer.” Nabestaanden kunnen geen vergoeding krijgen
voor immateriële schade.
Het karakter van de tegemoetkoming als een aanvullende voorziening blijkt in België
onder andere uit de tamelijk ruime toepassing van de weigering op grond van de (gunstige)
financiële positie van de aanvrager. Ook hier is de uitkering subsidiair in die zin dat
vergoedingen uit andere hoofde voorgaan. Het stellen als ‘burgerlijke partij’ is zelfs verplicht.
Voorzover er cijfers beschikbaar zijn, blijkt daaruit dat het beroep op het Belgische
schadefonds in de loop der jaren steeds is toegenomen. In 1987 werd het bescheiden bedrag
van ruim 1 miljoen BF uitgekeerd, in 1991 was dit al gestegen tot bijna 13 miljoen BF. In
1993 was het totaal verder opgelopen tot zo’n 32 miljoen BF. Opvallend is dat in de
toegepaste weigeringsgronden een belangrijke plaats is ingeruimd voor diverse vormen van
gebrek aan dringende noodzakelijkheid van de uitkering en de afwezigheid van burgerlijke
partijstelling. In 1994-1995 lag het uitgekeerde totaalbedrag rond de 50 miljoen BF; in 1996
was het niveau van ruim 60 miljoen BF bereikt en in 1997 lag het totaal op 52 miljoen BF.
Pas in de laatste jaren is er sprake van een substantiële, zelfs spectaculaire stijging. In 1998
werd 95 miljoen BF uitgekeerd, in 1999 168 miljoen BF, en in 2000 zelfs ruim 254 miljoen
BF.29 De explosieve stijging in de afgelopen jaren is een gevolg van vooral drie
samenhangende factoren.Ten eerste heeft de zaak-Dutroux geleid tot een opmerkelijke
sensibilisering van het grote publiek. In feite werd hierdoor een taboe op het slachtofferschap
doorbroken. Door deze zaak is het gemakkelijker geworden voor slachtoffers om met hun
leed naar buiten te treden en aanspraken te laten gelden op hun wetelijke rechten, het recht op
compensatie door de overheid daaronder begrepen. In de tweede plaats hebben enkele
wetswijzigingen in 1997 tot verbeteringen geleid. De toegankelijkheid van het schadefonds is
bevorderd, de administratieve capaciteit werd vergroot (van 2 kamers naar 6), nabestaanden
van omgekomen slachtoffers kregen ruimere mogelijkheden en de vergoeding van
immateriële schade werd verruimd. En ten slotte trof de Belgische overheid diverse
beleidsmaatregelen (o.a. een grote publiciteitscampagne) om de naamsbekendheid van het
fonds te vergroten.30 
dat vergelijkbaar is met de hiervoor beschreven instituties. Hierdoor wordt bevestigd dat het
gedachtengoed van de Conventie van de Raad van Europa van 1983 inmiddels in vrijwel alle
landen op hoofdlijnen is aanvaard. Van de EU-landen hebben alleen Italië, Oostenrijk, Ierland
en Spanje de Conventie (nog) niet ondertekend; België, Griekenland en Portugal hebben wel
getekend, maar nog niet geratificeerd.
31Ik wijs er overigens op dat bijvoorbeeld in sommige staten van de Verenigde Staten
ook mensen met een strafblad uitgesloten zijn van voorzieningen als door particuliere
organisaties aangeboden slachtofferhulp.
4. Slotbeschouwing en conclusies
Wat is nu de betekenis van de voorafgaande supranationale en rechtsvergelijkende
beschouwingen voor de Nederlandse situatie? Hoe verhoudt de internationale ervaring zich
tot de kernbevindingen die zijn opgetekend in het IVA-onderzoek na ommekomst van 25 jaar
Nederlands Schadefonds Geweldsmisdrijven? 
Een eerste element dat er in dit verband moet worden uitgelicht betreft de rechtsgrond
van een schadeloosstelling door de overheid. In alle besproken landen wordt vooropgesteld
dat de Staat niet in juridische zin aansprakelijk is voor de door het delict aangerichte schade.
Uitkeringen uit een fonds vinden plaats op basis van de gedachte van sociale rechtvaardigheid
en collectieve solidariteit. Op die grond wordt ook het restrictieve karakter van de
toepasselijke regelingen verdedigd. Uitkering vindt alleen plaats in de meest schrijnende
gevallen, en dan op basis van billijkheid. Ik stel vast dat het criterium van de ‘billijkheid’ toch
wel een precaire maatstaf vormt. Vooral wanneer dit noopt tot een uitvoerig of streng
onderzoek naar het gedrag van het slachtoffer vóór, tijdens of na het misdrijf, kan de te
doorlopen procedure voor het slachtoffer een beeld van de omgekeerde wereld oproepen:
alsof niet de dader, maar hijzelf in de beklaagdenbank zit. De maatstaf van de ‘billijkheid’
leidt in sommige landen ook tot uitsluiting van slachtoffers die zelf strafrechtelijke
antecedenten hebben.31 Engeland gaat hierin heel ver, door verplichte kortingspercentages toe
te passen waar een drastisch moreel oordeel over sommige categorieën slachtoffers aan ten
grondslag ligt. Duitsland heeft mijns inziens in dit opzicht een beter systeem, door de
afwijzing of korting achterwege te laten als de vroegere betrokkenheid bij ernstige
criminaliteit geen enkele relatie heeft met het geweldsdelict waardoor het slachtoffer is
getroffen. In België is met een beroep op de ‘billijkheid’ de toegekende uitkering niet zelden
verlaagd wanneer het sociale gedrag van de aanvrager niet smetteloos was en juist verhoogd
wanneer het gedrag onberispelijk bleek te zijn. Hieruit blijkt naar mijn mening het risico dat
de wankele rechtsgrond achter schadefondsen in de praktijk gemakkelijk kan leiden tot het
creëren van verschillende klassen van slachtoffers die meer of minder beschermingswaardig
zijn. Het is op z’n minst de vraag of dit soort morele differentiaties in hun toepassing en
uitwerking nog voldoende aansluiten bij de oorspronkelijke doelstellingen van
schadefondsen.
Een tweede punt dat in alle landen naar voren komt is dat slachtoffers van nature geen
hulpvragers zijn. Deze bevinding sluit aan bij de resultaten van victimologisch onderzoek op
bijvoorbeeld het terrein van de slachtofferhulp. Dit betekent in concreto dat het per definitie
ontoereikend is om een schadefonds open te stellen en dan te verwachten dat de slachtoffers
die daarvoor in aanmerking komen de weg daar naar toe zelf wel weten te vinden. De
ervaring in alle Europese landen bevestigt dit beeld. Overal is er een significante
32Zo ook in Nederland. Het Schadefonds bereikt thans circa 3700 personen per jaar,
terwijl de doelgroep volgens de eerdervermelde IVA-studie tussen de 20000 en 30000 ligt.
Zie voor het standpunt van de Minister van Justitie hieromtrent de brief aan de Kamer van 12
April 2001 (kamerstukken 27400 VI no. 59).
onderbenutting van schadefondsen.32 Het zou naief zijn om te veronderstellen dat dit met het
verloop van de tijd vanzelf beter wordt. Weliswaar is de internationale trend er een van een
toenemend aantal aanvragen tot een uitkering uit een schadefonds, maar de achtergrond
daarvan wordt gevormd door flankerend beleid. Voorlichtingsbeleid aan de ene kant -
waardoor slachtoffers beter in staat worden gesteld om na te gaan wat ze wel en wat ze niet
van en fonds kunnen verwachten - en een adequaat verwijzingsbeleid aan de andere kant,
waarbij samenwerking tussen de politie en vooral slachtofferhulpverleningsorganisaties
goede resultaten kan opleveren. Vooral de Belgische ervaring van de laatste jaren toont aan
dat langs deze twee wegen spectaculaire vooruitgang kan worden geboekt. Op dit punt moet
beleidsmatig met name worden gelet op het aantal afgewezen aanvragen. Het afwijzen van
een aanvraag betekent het niet honoreren van opgewekte verwachtingen. Uit de
onderzoeksliteratuur weten we dat dit ernstige effecten heeft en gemakkelijk kan leiden tot
verwerkingsproblemen en secundaire victimisatie. Wat dat betreft vind ik het zorgelijk dat in
de door mij bestudeerde landen vaak meer dan de helft van de ingediende aanvragen niet tot
een uitkering pleegt te leiden.
Ten derde kan worden gewezen op enkele bijzondere onderwerpen bij de uitwerking
van voorschriften omtrent schadefondsen. Ten aanzien van de kring van gerechtigden is het
opvallend dat in verschillende landen (Engeland, België) een aparte mogelijkheid is
geschapen voor burgers die schade hebben geleden toen zij de autoriteiten hielpen bij het
tegengaan van criminaliteit. Het schadeloos stellen van dergelijke vrijwillige hulpverleners
lijkt een interessanter instrument dan het in Nederland wel geopperde denkbeeld om de
straffen te verhogen op het toebrengen van nadeel aan personen die hun burgerplicht
vervullen. Als tweede voorbeeld kan de positie van slachtoffers van huiselijk geweld worden
genoemd. Door een formele afbakening van de voorwaarden waarop deze slachtoffers voor
een uitkering in aanmerking komen (Engeland, in mindere mate in België), kan duidelijkheid
worden geboden op een terrein waar veel ellende bestaat en waar anders veel slachtoffers
tussen de wal en het schip dreigen te vallen. In dit opzicht zou ook de Nederlandse
regelgeving verder kunnen worden aangescherpt.
Ook ten aanzien van aard en omvang van de vergoedingen kunnen we nog van het
buitenland leren. Voor wat betreft de immateriële schadevergoeding blijkt er in de
Nederlandse praktijk veel onbegrip bij slachtoffers te bestaan omtrent het feit dat de
uitgekeerde bedragen lager zijn dan de corresponderende toewijzingen van civiele rechters in
soortgelijke gevallen. Die verschillen zijn eigenlijk niet goed uit te leggen en zouden - met
verwijzing naar de Engelse ervaringen - nog eens nader moeten worden heroverwogen. Ten
aanzien van het type uitkering leiden de buitenlandse ervaringen tot de slotsom dat er veel
voor valt te zeggen om op ruimere schaal periodieke betalingen te doen. Daarenboven valt
van het Belgische systeem te leren dat het een nuttige constructie kan zijn om na de
einduitkering nog de mogelijkheid open te stellen voor een aanvullende tegemoetkoming
indien zich na de beslissing door het schadefonds nieuwe omstandigheden hebben
voorgedaan.
Ten slotte wijs ik op het grote belang van een goede communicatie tussen het
Schadefonds en zijn doelgroep. Vooral in situaties waarin een aanvraag geheel of ten dele
wordt afgewezen, is het voor een slachtoffer cruciaal om een nette uitleg te krijgen van de
33Zie de lijst van vragen en antwoorden naar aanleiding van de in de vorige noot
genoemde brief van de minister van Justitie, vastgesteld op 17 juli 2001, Kamerstukken
27400 VI, no. 85, p. 8, waar wordt gemeld dat het schadefonds een interne werkgroep
‘Zorgvuldige bejegening’ heeft ingesteld en bezig is met het aanstellen van een
communicatieadviseur.
redenen die tot die beslissing hebben geleid. Dat gebeurt tot op heden niet goed genoeg. Het
is dan ook een goede zaak dat het Nederlandse fonds onlangs stappen heeft gezet die tot
structurele verbeteringen op dit punt moeten leiden.33
